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A SÁROSPATAKI EVANGÉLIUM HELYESÍRÁSÁRÓL
Kocsis Mihály
A nyíregyházi Szent Atanáz Görög Katolikus Hittudományi Főiskola 
Könyvtárában őrzött Ms 20.012 jelzetű kézirat Sárospataki Evangélium 
néven ismert (a továbbiakban a rövidítése: SE).1
A kódex Sárospatakról került Nyíregyházára. Amikor 1894-ben a 
Kelet c. folyóiratban Máthé Miklós ismertette a sárospataki görög katolikus 
egyház írott szerkönyveit, az SE-ről is írt: „Említésre méltó továbbá a régi 
írott evangéliumos könyv is, amely Fakókő temploma részére vétetett meg. 
Ezen könyv papírja már nem pergamenszerű, de igen durva s a könyv két 
beírt évszámmal bír. Az előbbin (ti. a mineán, melynek ma Szegedi Minea a 
neve -  K.M.) egyet se találtam, jóllehet a táblákra ragasztott papírt (ma: 
Szegedi Levelek -  K.M.) is elválasztottam. Az egyik évszám, melynek tin­
tája a könyv betűinek tintájánál sokkal későbbi eredetű a jegyzésben -  az 
1696. évszám. Ezen 1696-ik évszám egy, virághoz hasonló ákombákom 
alatt találtatik s ó-szláv betűszámokkal bír. Előtte a következő értelmű jegy­
zés van: «Becherovszky Simon kobászkai presbyter». Ezen könyv betűi a 
kaligrafia szempontjából már kifogás alá esnek, írójok itt-ott figyelmetlen­
ségről és szórakozottságról, avagy talán gyors munkáról tesz bizonyságot, a 
mit igazolnak a könyv későbbi olvasói, kik sok helyütt beszúrják a kifeledt 
mondatokat és sok helyütt javításokat eszközölnek...” (Máthé 1894). Máthé 
közleményéről egyébként 1939-ben Holló Ferenc sárospataki segédlelkész 
is tudósít -  éppen az SE 223b oldalán; ugyanezt az információt latin nyelven 
pedig a 96a levélen olvashatjuk.
A hittudományi főiskola könyvtárának anyagát -  a főiskola és a deb­
receni egyetem megállapodása szerint -  1979 és 1983 között katalogizálták. 
A kéziratanyag rendbetétele M. Pandúr Julianna feladata lett, aki munkáját 
1983 után is folytatta (Pandúr 1990: 347).
Az SE datálatlan nyelvemlék. Paleográfiai leírását szintén M: Pandúr 
Julianna végezte el (Pandúr 1985). Megállapította, hogy a vízjelek (vadkan 
és kettős kereszt) alapján a papírhoz az 1512-es, 1516-os és 1526-s évszá­
mok kapcsolhatók: így nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy az SE а XVI.
1 A kézirat kutatása az OTKA támogatásával (K 62286) történt.
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században keletkezett. (Pandúr Julianna tanulmányában közölte a Máthé 
Miklósnál már említett 1696-os évszámot is, mely a 145a levélen olvasható: 
/лрь.) A bejegyzések közül figyelmet érdemel még az egyébként üresen ha­
gyott 96b oldalon látható tolipróba (itt helyesebben tintapróbáról kellene be­
szélni): noKoifimw HfjitH (sic!).
A 297 folio terjedelmű tetraevangélium szövege egyhasábos, olda­
lanként 20 sort tartalmaz. A lapok 29,5x19 cm méretűek. A kézirat egyetlen 
másoló munkája.
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A másolás helyét bizonyító nyelvi jegyek 
Az SE egyházi szláv nyelvű emlék. Szövegében számos keleti szla- 
vizmus, sőt ukranizmus figyelhető meg. (Adatainkat a helyesírási elemzés 
céljára kiválasztott szövegrészekből — 1. később -  gyűjtöttük.)
A juszok használata (részletesen 1. a helyesírásnál) egyértelműen 
*q>a, *o>u változást igazol. A redukált hangok vokalizálódására csak egy 
példa akad ugyan, de az is a keleti szláv nyelvterületre utal: ucno/mu7iA 147a. 
Szintén az óorosz nyelvre jellemző az összevonás módja а ада̂ ж 193a 
szóban.
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А лщ съвршсны 147а szerkezetben az Asgm-ban álló melléknév a fi­
gyelemre méltó. Az -ын helyetti -ы végződés már a XIV-XV. századi óukrán 
oklevelekben előfordul. V. Demjancuk véleménye szerint írásának magyará­
zatakor nehéz lenne az ukrán nyelvjárási vonást az idegen (lengyel) hatástól 
elkülöníteni (Demjancuk 1928: 26). P. Buzuk а XIV. századi Lucki Evangé­
lium elemzése során e formákat északukrán-fehérorosz jellegzetességnek 
tartotta (Buzuk 1931: 130). Ez a végződés az ukrán nyelv északi dialektusán 
kívül egyes dnyeszteri és nyugatvolhíniai (Bevzenko 1980: 108), továbbá 
lemk nyelvjárásokban egyaránt előfordul (Hryscenko 1978: 78). (Utób­
biakból éppen XVI. századi példát is hozhatunk -  Istorija 1978: 190.) Azt is 
meg kell azonban jegyeznünk, hogy a Nsgm-i -ы írása ószláv eredetű is 
lehet (Hryscenko 1978: 77).
További két szóalak kifejezetten az ukrán nyelvre utal. Ilyen a dati- 
vusi toeí 146a személyes névmási forma és az извивдит- 3pl 193a igealak 
(vö. Dobromir-evangélium: изьбывд№ гь 89b; Jevsevij-evangélium: изеывлить 
ca 59b -  Dobromirovo 1975: 222; Jevsevijeve 2001: 157). Ez utóbbi 
tövében az ы helyett írott и betű az óorosz у és i összeolvadását bizonyítja.
A kuuj 194a alak ómegájának írását az о nyúlása is motiválhatta.
Helyesírási sajátosságok
Részletes elemzésünkhöz a Lukács Evangélium két részletét -  az el­
ső három fejezetet (1,1-38) és a tékozló fiúról szóló példabeszédet (15,11— 
32) -  választottuk ki. A kódexben ezek a részletek a 146a-148b és a 192b— 
194a oldalakon találhatók.
1. Szóvégi kemény mássalhangzó után (amennyiben azt nem sor fölé 
emelt betű jelöli) а ь és а ъ egyaránt megtalálható: cmje 147a, лм̂ёшб 148a, 
KeiijMBb 148a, Ч/na 192b, лшиь 193b és mások; лгмг 146b, eh 148a, др 148a, 
mi 148b, cHi 193a, изгыб/ii 194a és mások. Egy-egy szó írása általában 
következetes, de van példa ingadozásra is: whe 193b, 194a, de: ujhi 194a. Az 
is előfordul, hogy lágy (vagy: egykor lágy) mássalhangzó betűje után 
olvasunk i  jelet: rm (birtokos melléknév!) 146b, еслп lsg 147a (de: íme 147a 
és {-сже 147a is), /илух 147b (de: лпць 148a is). Mindig i-t találunk után az 
55̂ 1 193b(3x) és u>L̂& 194a alakban.
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Elöljárószókban és igekötökben, valamint az egykori ш- tőben 
viszont csak г-t ír a másoló (ь-t sohasem): вг iш  146a, вгшЕ^ 146b, кг nedioif 
146b, а т в о р  147b, вгзрддовдтисА 194a, вгсл 194a és mások. A gyenge 
helyzetű redukált kiesését az összes példa tizede sem tükrözi: слю̂тиса 146b, 
к TCE'fc 147a, t тобож 148a és mások.
Az ősszláv *tbrt, *tblt,  *tbrt, * tb lt hangkapcsolat folytatásának 
visszaadásakor а г írása általános: испрвд 146a, дркдвнв1и 146a, о̂ тб̂ аж̂ еже 
146b, сгвршсны 147a, дыгчд 147a, исплгжшш 147b, првжл 193b, пртея 193b. 
Vokalizációt egy példa tükröz -  mint azt már említettük, a keleti szláv nyel­
vekre jellemző módon: испо/Униуса 147a. Példát в írására itt sem találtunk.
A fenti eseteken túl még láthatunk néhány figyelemre méltó példát 
az egykori redukáltak jelének írására: та ‘az’ 147a, 147b, 193a, sőt: на стртк 
тг 193a; га ‘ez’ 148a, 193b, 194a(2x); кгиико 193a.
2. Az SE kétjuszos emlék. A juszok (kizárólag jésítetlen formában) 
az egykori nazálisok helyén (tehát etimológiai szempontból helyesen) vagy 
a  és и hang helyén állnak. Utóbbi jelenség az SE keleti szláv provenien- 
ciáját erősíti meg: подшшдадше 148a, вышнаго 148a és бв1шнаг 148a, tboa Nsgf 
148a, гна Nsgf 148b, ада'СЖ 193a, вгсл Npln 194a; пом'Ьдовдвшж Dsgm 146a, 
no аубычлж 146b, кгснА^ж Dsgm 147b, еж. Gdu 192b, тж ‘ott’ 193a, иж̂ ившж 
Dsgm 193a, га д̂ жгы 194a. Az *q>ci és * o > u  változást természetesen a ju­
szok helyett írott más magánhangzós betűk is bizonyítják: ндчдшд 146a, чддд 
146b, Moipwijjoif 146b, своед Gsgf 147a, здчдг 147b, Кгати 147b, eurfcd Nsgm 
192b, {buhia Api 193a és mások; шо^тиса 146b, л\01[дрти 147á, бждо^т 3pl 
147b, гкдоере 147b, шб̂ ченФ 147b, люужд 148a, идо1[ lsg  193a, еидЕж̂ оу Asg 
193b és mások. Külön érdekesség az aorisztoszi eíuje 3pl 147b és ндчдше 3pl 
193b alak -ше végződése.
Kódexünkben a juszok cseréje is tükröződik, közvetlen és közvetett 
módon egyaránt:
•  kis jusz áll nagy helyett: w деснжа 146b, maijie Nsgf (!) 147b, пргвжл 
A sgf 193b;
• nagy jusz áll kis helyett: п^стожи Nsgm 147a, подедвдж Nsgm
147b;
•  д, и betű áll nagy jusz helyett: гажикд 148a, доуинжл Asgf 192b.
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3. к, г után szinte minden esetben ы-t olvashatunk:
Ki лоукы 146a, нккыи 146b, 192b, гдлилгискыи 147b, ликы 193b;
c/toip-ы 146a, лши>гы 147a, лиигыи (participium) 147b, гыкли 193a, unom 
193b, изьгыблъ 193b és изгыблх 194a, tъ држ,гы 194a.
Mindössze két olyan példát találtunk, ahol a másoló nem jeryt ír az 
egykori torokhangok után: нд лит̂ пи (margó, cinóber) 147b, bbíkh 148a.
4. A másoló előszeretettel használja az ómegát, a ь-t viszont alig al­
kalmazza.
Az ómega olvasható
• az vo(-) elöljárőszóban és prefixumban -  az w(-) részeként is: ív 
ни/146b, КЕ.ч̂ кды 146b, wEfdTHTH 147a, Kíbí^ bb 147a és mások;
• néhány más, o-val kezdődő (nem idegen) szóban: шел 146b, ил̂ д 
148a, vuhb 193b stb.;
• idegen szavakban: дсшфилс 146a, -пил// 146b, |ри>дд 146b, имтд̂ к 
146b, iukhae 147b stb.;
• nem idegen szavak tövében: oifEw 146a, лнотыи 147b, нл Hus-fc 
193b, ku>ẑ (instrukcióban cinóberrel) 194a; különösen а лшюг- szóban és 
származékaiban: лшгиьи 146a, 147a, лшюжгство 146b, лшгигы 147a, лгнш&'й/ 
193a;
• néhány Isg-ban álló alakban: Егим/ 146b és n̂ 4 егwm 146b,
fywjf 147a.
А s  mindössze а лши>£>и Npl 146a, 147a, по лшшь'к/Lpl 193a és нл 
hwsí Adu 193b szavakban fordul elő.
5. A széles e-t kizárólag szó elején találjuk: (то 146b, 147b, 193a, 
193b, 194a és 193b, 194a, рмгь lsg (!) 147a és есл\ь 147a, л̂ю([ 147a, 
193a(4x), 193b(2x), 194a, едннлг193а.
6. Az SE helyesírásának egyik jellegzetes vonása a magánhangzó 
utáni, a  hang előtti j  jelöletlensége: своед Gsgf 146b, твод Nsgf 147a, ciá Apln 
147a, тддишА 147b, юБрддовднндд 148a, нлгкд 192b, п̂ нУд 193b és mások.
Szó belsejében л, н, f után i  írására (ahol is a jaty ’a  hangot adott vol­
na vissza) egyáltalán nem találtunk példát. Érdekesek a Gsg-i к̂ ггл'Ь 146b,
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û-fc 146b és w/mpt 146b alakok; talányos a jaty felbukkanása a bi î kobb mi 
146b kifejezésben.
A Ф használata eléggé pontosan tükrözi az etimológiát. Csupán né­
hány szóban találunk t-t a helyén: n p  146b, 147a, 193a, 193b, вг чрк 148a, 
wE/teiyfeTe 193b, пртлпит 194a. А в’Ьд'Ьже видФ 147b kifejezés első szavában a 
jatyot и helyett írta a másoló.
А XVI. században ukrán nyelvterületen másolt Sárospataki 
Evangélium helyesírásában döntően az ún. etimiji elvek érvényesülnek 
(ezek részletes leírását 1. Vasilev 1980: 409-416). A másoló ennek 
megfelelően a redukáltak egykori betűi közül a г-t ún. hangzó helyzetben 
használja, gyakori az ómega és a széles g, az a hang előtt az intervokális j  
sokszor jelöletlen. А в néma pozícióban történő írása ugyanakkor 
következetlen: a szóvégi ъ Konstantin Kostenecki ortográfiái gyakorlatából 
ismert (Mosin 1972: 258-259). A nagy jusz -  a keleti szlávoknál -  a 
második déli szláv hatás során terjedt el újra (Hnatenko 1995: 51); a 
juszcsere tipikus középbolgár helyesírási vonás (Velceva 1982: 91). Az 
egykori torokhangok betűi után a jery dominanciája az élő nyelv hatását 
tükrözheti: ennek alapján azt feltételezhetjük, hogy a Sárospataki 
Evangélium a kárpáti nyelvjáráscsoport területén keletkezett (Udvari 1995: 
75).
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РЕЗЮМЕ
Орфограф1я Шарошпатакського евангел1я
Це четвероевангел1е XVI ст., яке було знайдене в угорському м. Шарошпа- 
так, зараз збертаеться в м. Шредьгаза. В стагп описуеться перед1стор1я та 3 m í c t  
пам’ятки, ' и  найважлив1ип палеограф!чш та m o b h í  особливостц а також детально ана- 
л1зуються орфограф1чш риси тексту. В правописц згщно з другим твденно- 
слов’янським впливом, вщбиваються т.з. евтимй'вськ1 правила. Вживання лНери ы 
теля г, к, ^ вказуе на можливе карпатське походження цього кодексу.
